Gegenwart des Lesens by 荒井 訓
245  
文化論集第25号  
2004年 9 月  
本を読むことの現在  
荒 井  訓  
1．はじめに  
20世紀の終わり近く電子メディアが発生し，18世紀末のヨーロッパに起きた  
読書革命（1）以降に広く堆積してきた印刷書籍を基層とする知の地層を揺るがし  
はじめたとき，ある者は新しい時代の幕開けを楽観的に語り，ある者は活字文  
化の崩落を予感して悲観的な言辞を連ねた。コンピュータが個人のツールとし  
て普及した1980年代には，パーソナルコンピュータによる情報処理あるいは文  
書作成の高速化・効率化を歓迎する声と，コンピュータ・ディスプレイ上で読  
み書きすることは不可能であるとして，あるいは思考に根本的変化を強いると  
してパーソナルコンピュータを忌避する声が交錯していた。   
今なおこれを忌避する声が完全に消えたわけではないが，1990年代にイン  
ターネットが世界の隅々まで張りめぐらされて以来（2），自明な装置となった  
パーソナルコンピュータが引き起こした大波はそうした声を完全に飲み込んで  
しまい，その使用の是非を問うことすら無効になっている。1990年代のドイツ  
の辞書には「メディア文盲Medienanalphabet」という単語が登録されている  
（Horx1991）。電子メディアについての知識をもたないこと，電子メディアを操  
作できないか，マージナルな知識しかもちあわせないことが一つの欠如として  
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認知されたということである。   
しかし一方で，電子メディア革命によりペーパーレス情報社会が到来し，書  
物は消滅する，という展望が今のところ薄っペらな未来論に過ぎないことも明  
らかになった。金属活字を用いて熟練の印刷工が組み上げていた組版は，キー  
ボードからの電子作業へと変わり，印刷工程は電子化されている。したがって，  
現在の書物は厳密にいえばすでに活字印刷本ではないとはいえ，著者によって  
善かれた原稿が印刷され，製本業者が書物に仕上げ，流通業者が小売書店に配  
布するというシステムは依然として存続しているのである。それどころか，新  
しく生み出される書物の数は増えている。1980年の日本における新刊書籍点数  
は27，890点，2000年は61，940点であった（3）。20年間に新刊点数は2倍以上に増  
えているのである。比較データのとれるいくつかの国の2カ年の総出版点数を  
見てみよう（4）。  
1995年  
日本  52，528  
ドイツ  74，174  
イギリス  95，064   
フランス  42，997  
1999年   
65，513   
80，779   
110，155   
49，808  
米国  65，796（1997年）  119，357   
書物は消滅するどころか，漸増の傾向にある。   
若者が本を読まなくなったといわれるようになって久しいが，各種の読書調  
査を解読した永江朗によれば，日本では社会全般に「読書ばなれ」が進んでい  
るわけではない。むしろ全体として本（書籍・雑誌）は今まで以上に読まれる  
傾向にある（永江2002，20）。「読書ばなれ」が進んでいるという通説は疑ってか  
からなければならないのである。だからといって書物は安泰であると断ずるの  
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もまた早計であろう。本のありようは確実に変わっている。さらにいえば，本  
を通じてものを考えるという知の枠組みが大きく変容している。統計的数字を  
参照するまでもなく，大学数貞として学生たちに接してみれば，学生たちがま  
すます「かたい本」を読まなくなりつつあるのは明らかである。「学生が本を読  
まない」という嘆きが含意するのは，「かたい本」，つまり日本では人文書とい  
う漠然としたカテゴリーで考えられる哲学・思想，歴史，宗教，心理・教育，  
批評・評論，そし て古典や純文学書が読まれなくなったという認識であり，そ  
の嘆きは「本を読まなければならない」という前提に発しているが，それは定  
言的命令たりえるのか。人文系研究者の口からさえ「最近は本を読まなくなっ  
た」ということばを聞くことも稀ではない。学術研究誌のオンライン化も進み，  
情報や知識を得るための手段としては本はすでに特権的に地位を失っている。  
電子メディアと活字メディアがせめぎ合いながら，知的活動の相貌が変わりつ  
つあるというのが現状だろう。われわれは本を読むことについて再考すべき地  
点にいるのである。   
電子のテクストが印刷書籍にとって代わることはないだろうと考えるひとび  
とは，電子メディアに対する印刷書籍の物理的な長所を指摘する。確かに，現  
在のコンピュータ・ディスプレイ上で文字を読むのは眼に負担がかかり，紙の  
ページを読むほど快適なものではない。紙という安価なメディアに刷り込まれ  
たテクストは，電源がなくては機能しない高価な機器がなくとも，いつでもど  
こでも読み書きができる（5）。 しかし，印刷書籍が机や書見台がなくてはとても  
読めなかった高価なインキュナブラ（6）から，さまざま技術革新を経て今日の安  
価でポータブルなメディアに発展したように，テクノロジーの発展により，限  
りなく印刷書籍に近い，あるいはそれ以上に快適な「電子の本」が産出される  
ことを想像するのは難しいことではない。開発が進められている電子ペーパー  
が，ほんものの紙のように軽く柔らかな，そして眼にも負担をかけない電子の  
紙に進化するのもそう遠いことではないかもしれない。  
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知的活動をする上で，本はその特権的地位を失いながらも依然として一次的  
なメディアでありうるのか。そうであるとすれば，本を読まなければならない  
という要請はどこからくるのか。そもそも本を読むということはどういう事態  
なのか。われわれが抱えている問題の核心はそこにあるだろう。しかし，この  
間いは，本の形而上学ともいうべきものから文化政策論さらには認知科学や脳  
科学まであらゆる分野に関わる問いであり，その射程はあまりに広い。／ト論が  
目ざすのは，本を読むことの現在をめぐる議論に寄与すべく，われわれが現在  
立っている地点を，電子メディアの台頭との関連において，メディア論的視点  
から照射することである。   
2．溶解するテクスト  
書物の歴史，メディア論，人工知能研究等の広範な知見に基づいて「電子時  
代のエクリチュール」を論じたJ・D・ボルターの『ライティングスペース』  
（ボルター1994）は，テクストの生成，蓄積，アクセスのスタイルの変化につ  
いて考えるときに参照される基本的な文献だが，そのなかでボルターは電子テ  
クストの性格を次のようにまとめている。  
「電子テクスト（7）は意味，構造，視覚的表示といった要素が不安定になった最  
初のテクストだ。印刷や中世の写本とは違い，コンピュータは文章を書く上で  
いかなる局面もテクストの執筆や，読解の全体に先立って決定されていること  
を求めたりなどしない。ほんの一秒の間に消え去る電子を，シリコンと金属か  
らできた回路に集めることで情報を記録しようというテクノロジーには，こう  
した落ち着きのなさが本来のものである。コンピュータの世界に存在するあら  
ゆる情報，全てのデー タは一種の制御された運動であるのだから，コンピュー  
タ・ライティングにとっての自然な傾向とは，変化し，成長し，結局は消え去  
ることである。このような絶えざる運動のせいで，電子ライティングがそれ以  
前のタイプライティング，印刷，手書きといったテクノロジーに対して，まる  
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で万華鏡を覗くように多彩な関係をもつということも又，驚くべきことではな  
い」（ボルター1994，51－52）   
インキュナブラの製作者たちが手写本との差別化をはかるのではなく，最良  
の手写本に匹敵するものをめざしたように，「意味，構造，視覚的表示といった  
要素が不安定になった最初のテクスト」である電子テクストも，まずは印刷書  
籍に接近しようとする動きのなかで一般化してきたということができる。おそ  
らくあらゆる技術革新には，それまでの類似技術との連続性を保ちながら革新  
をもたらすという逆説が貼り付いているからである。  
1980年代後半にデジタルデータをフロッピーディスクやCD－ROMという  
パッケージに格納したものとして現れた電子音籍は，印刷書籍よりはるかにす  
ぐれた検索機能を備えながら，既存の印刷書籍に似せて作られたものだった。  
次に登場したのは，1990年代に飛躍的に発展したインターネットを介して読者  
のコンピュータにデータファイルを直接届けるというものである。ホームペー  
ジに表示された書名をクリックすることでデータがダウンロードされ，自分の  
コンピュータに電子書籍（ファイル）が作られるようになった（郎。電子書籍はも  
はやかたち（フロッピーやCD－ROM）を伴わない内容（コンテンツ）として存  
在するものになった。テクストが溶解したのである。出版社や印刷会社に蓄え  
られたデジタルデータや，PDF，HTML，プレインテクストとして大学や研究機  
関あるいはボランティアが作るサイトに蓄積された有料・無料のデジタルデー  
タは，インターネット上の膨大なリソース群になった。   
かくして溶解したテクストは，紙に善かれたテクストとはまったく異なる性  
格を帯びることになった。オンラインで入手されたテクストは，読む者がレイ  
アウトや文字の大きさなどを好みに合わせて作り変えることができる。自分な  
りの本を作れるというわけだ。テクストを受ける側が読む方法を自分で決める  
ことができる。しかし，根本的な革新はそうしたテクストの体裁の可変性にあ  
るのではない。コンピュータが提供する新しいテクスト空間の特徴をもっとも  
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よく表しているのはハイパーテクストという概念である。   
ハイパーテクストとは，1960年代にテッド・ネルソンがつくった造語であ  
り，もともと文書中の要素としてのテクストと，それらの間の結合からなる  
ネットワークを意味していた（9）。その後テクノロジーの進歩により，ハイパー  
テクストは，文書中のテクストや静止画，動画，音声などが，関連するほかの  
データ（オブジェクト）とリンクするように作られたコンテンツをも意味する  
ようになる。テクスト中のリンクしてある語句を選択することにより，関連す  
るデータを検索，表示できる。さらに，その中のリンクをたどり，関連するデー  
タを探すことも可能である。インターネットはハイパーテクストを飛躍的に拡  
張し，インターネット上のさまざまコンテンツとのリンクをも可能にした。今  
や原理的にはリンクの網の目は無限に広がっている。ボルターによれば，  
「マイクロフィルム上に具象化しようがコンピュータ・メモリ上に具象化し  
ようが，ハイパーテクストはトピックとその間の結合から成り立っている。そ  
してこの結合において，トピックは段落であったり，文，個々の単語，否，デ  
ジタイズされたグラフィックスであるかもしれない。ハイパーテクストは，書  
き手がはさみを持ちことばの上から見て適当なサイズに切り取った印刷書籍の  
ようなものである。違いは次の点にある。印刷書籍の場合はそうすると無秩序  
な紙切れの集積になってしまう他ないが，電子的に実現されたハイパーテクス  
トは単にそれだけでは終わらない，ということである。と言うのは，書き手は  
また紙切れ相互の結合を示すように，電子的な結合の構成を決めるからであ  
る」「ハイパーテクストのネットワークは無限に拡張できるが，これは印刷テク  
ストにはできないことだ」（ボルター1994，40）   
書くという行為は言語観念を順序だてて展開する行為であるが，思考は決し  
て線形的に流れていくわけではない。さまざまの連想によって思考は常に線形  
的な流れから逸脱すようとするものだ。このような，書くという行為における，  
いわば思考の本流と支流の交差的関係についてボルターは次のように述べてい  
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る。  
「たとえ書き手がアウトラインから書き始め，それに忠実であり続けても，結  
果はいつも言語的要素のネットワークとなる。階層秩序（段落，節，章といっ  
た形をとる）は，言語的観念に秩序を課そうとする営みであり，その一方で言  
語的観念には常にそうした秩序を覆そうとする傾向があるのだ。印刷テクスト  
ほページャ章といった秩序をあらわにするが，その根底にあって表だって現れ  
ているものとは異なるつながりを，連想関係は示してくる」（ボルター1994，  
36）そして「電子メディアでは，階層的な思考と，連想的な思考は，テクスト  
構造のなかで共存できよう。コンピュータはネットワークとツリーのどちらに  
ついてもそれを維持し表現する機構を管理できるからだ」（ボルター1994，41）   
ボルターのいう階層的な思考と連想的な思考の共存それ自体は，電子テクス  
トにおいてはじめて可能になったわけではない。原理的には，グーテンベルク  
革命よりはるか前のこと，コデックス（冊子本）㈹によりページという装置が生  
まれたときに，書くという行為における階層的な思考と連想的な思考の共存が  
可能になったのである。巻子本に代わって冊子本の支配が確立されると，それ  
までは複数の巻物に分けて構成すべきテーマを扱う場合も，一つの著作にまと  
め，巻，部，章などに分けて構成することができるようになった。停止，反省，  
後戻りを読み手に要請するような種類の文章を書くことも自由になった。複雑  
な構造をもつ，つまり複雑で構築的な論理を構成するテクストが発生したので  
ある（11）。しかし，手写本であれ活字印刷本であれ，紙に善かれるテクストの構成  
は線形的かつ連続的にならざるをえない。ハイパーテクストでは，電子的なリ  
ンクによって，たがいに関連するオブジェクト（画像・音・テクスト）は非線  
形的に結びつけられる。テクスト間の結びつきの数はほぼ無限であり，流動的  
なものになる。  
「印刷メディアでは，書き手は索引を使って別の順序を示すだろうが，そうし  
た順序は常に，印刷書籍が持つ固定された順序に甘んじなければならない。そ  
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うした標準的な，その本のページ付けによって規定され，それ以外に示される  
順序はどれも，従属的なものに留まる。ハイパーテクストには，標準的な順序  
というものはない。どのパスを辿っても，同じように説得力があって適切な読  
解に導かれるし，その単純な事実がテクストに対してもつ読者の関係を根こそ  
ぎ変えてしまう。ネットワークとしてのテクストは，一義的な意味を持ってい  
るわけではない。それは支配原理が強制されるということがない，多元的なも  
のなのである」（ボルター1994，41－42）   
小論の観点からみれば，階層的思考と連想的思考を連動させる自由な空間を  
書き手に保証するハイパーテクストが，従来の読みの実践の仕方をも変えてし  
まうという点が重要である。「テクストに対してもつ読者の関係を根こそぎ変  
えてしまう」とはどういうことか。ボルターは次のように敷街している。  
「電子テクストの読者がテクストを読む際には，そのテクストには筆者が存  
在しており，かつ存在していないということに気づかされる。何故なら，テク  
スト構造の中に筆者が設定しておいた選択肢に読者は絶えず直面しているから  
である。読者がテクストを変更したり，新しい脈絡をつけたりする（ハイパー  
テクスト・システムの中の或ものがするように）ことを許容するプログラムな  
ら，ゲームはさらに複雑になる。読者として我々は，自分自身に対して書き手  
となり，次に現れる読者のために，或いはたぶん次に自分が読むときのために，  
テクスト構造を決定するのだ」（ボルター1994，51）   
今のところ電子テクストの究極のかたちであるハイパーテクストは，それ自  
体溶解したテクストであるだけでなく，著者と読者との戟然たる区別をも溶か  
しさる装置であるということだ。つまり，電子テクストの最大の特性のひとつ  
は，この著者と読者との双方的関係であり，もうひとつは，原理的に無限のリ  
ンクを張りうるハイパーテクストが，手写本から始まり印刷書籍によって育て  
上げられてきた「あるまとまりをもって閉じられたものとしてのテクスト」と  
いう感覚を崩壊させることである。冊子体の印刷書籍は，他の書籍と関連づけ  
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られるにしても，それぞれ個々にまとまりをもった思想を内包する装置であっ  
たが，電子テクストは原理的に開かれたテクストであって，輪郭をもたか－こ  
とをその本質としている。それが知の連携や拡大や充実を意味するのであれ  
ば，電子テクストは従来の書籍を駆逐する可能性を秘めているかも知れない。  
しかし，それが思考の単なる拡散を意味するのであれば，最終的な一撃にはな  
りえないだろう。ボルターや，T・ネルソン（ネルソン1994），G・P・ランド  
ウ（ランドウ1996）らのハイパーテクスト論は思弁的・理論的な領域にとどま  
るものであり，ハイパーテクストが印刷書籍に代わりうるのかどうかはまだ予  
測の域を出ない。検証しうるのは，テクストをめぐる議論のなかでハイパーテ  
クストがどのように位置づけられるのかということである。   
3．著者・テクスト・読者   
1980年代に，コンピュータ・ゲームが盛んになり，シミュレーション世界に  
遊ぶことが現実の世界に歪みをもたらすかのような様相を見せたとき，これを  
「真剣さ，明晰さ，公共的ディスクールの価値に対する危険」（Postman1998，  
43）とみる悲観論に対し，新しいメディアの擁護者たちはこの現実を「新しい  
コミュニケーション状況」（BoIz1993）の始まりとみなした。その代表ともいえ  
るN・ボルツは「コンピュータ・ゲームは新しい〈読み書き能力〉を獲得する  
ための修練の場になっている」（1功（BoIz1993，223）といい，社会的コミュニケー  
ションの物質的・技術的条件の転換を理論の根拠にし，コンピュータに下支え  
されたコミュニケーションは，古いメディアである書物も伝統的な発信者（＝  
著者）と受信者（＝読者）も必要としないとして，次のように述べている。  
「私たちは，近代を導いてきたメディア，すなわち書物との関係を断った新し  
いコミュニケーション状況のなかに生きている。コンピュータや電子メディア  
の出現によって，マーシャル・マクルーハンがグーテンベルクの銀河系と呼ん  
だ世界の終焉が近づきつつある」（BoIz1993，7）  
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「人文主義的文化の代表者たちが，文芸の字義的なものや，著者性や著作権と  
いったディスクールの権力，そして創造性といった呪物にしがみついているの  
に対して，ひとびとはとうの昔に，新しいメディア条件のもとで，形式的一致  
的に，そしてアルゴリズムに導かれて動いている。ハイパーメディアは著者を  
必要としないし，データ・プロセッシングは天才をまったく用のないものにし  
てしまうのである」（BoIz1994，9）   
現代メディア論の“旗手”であったボルツの主張はきわめて挑発的であり，  
ハイパーテクストが著者と読者の差異を回収してしまうとするボルターの議論  
をさらに進めて，著者の存在そのものを抹殺してしまっている。だが，著者の  
死を宣告したのはボルツが最初ではない。   
すでに1960年代にR・バルトがテクスト論の立場から，起源としての「作者  
の死」について論じている。  
「作者というのは，おそらくわれわれの社会によって生み出された近代の登  
場人物である。われわれの社会が中世から抜け出し，イギリスの経験主義，フ  
ランスの合理主義，宗教改革の個人的信仰を知り，個人の威信，あるいはもっ  
と高尚に言えば，≪人格≫の威信を発見するにつれて生み出されたのだ。それゆ  
え文学の領域において，資本主義イデオロギーの要約でもあり帰結でもある実  
証主義が作者の《人格≫に最大の重要性を認めキのは当然である。作者は今で  
も文学史概論，作家の伝記，雑誌のインタヴューを支配し，おのれの人格と作  
品を日記によって結びつけようと苦心する文学者の意識そのものを支配してい  
る」（バルト1979，80－81）   
バルトは，作品という考え方に対して，テクストとは，まず何よりも複数性  
の場であると説いた。テクストの原義は織物である。一枚の布が縦糸と横糸の  
交錯によって織り出されるように，テクストはそれ以前または同時代の種々の  
文化的言語活動の引用の織物であり，さまざまな要素が織りあわされたものと  
して現れている。  
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「テクストとは多次元の空間であって，そこではさまざまなエクリチュール  
が，結びつき，異議をとなえあい，そのどれもが起源となることはない。テク  
ストとは，無数にある文化の中心からやって来た引用の織物である」（バルト  
1979，85－86）  
「一遍のテクストは，いくつもの文化からやって来る多元的なエクリチュー  
ルによって構成され，これらのエクリチュールは，互いに村話をおこない，他  
をパロディー化し，意義をとなえあい，そのどれもが起源となることはない」  
（バルト1979，88）   
テクストは，ひとりの作者が一義的に構築する世界ではなく，多元的な要素  
が交錯する複数性の場であるということだ。この多元性の収赦する場は作者で  
はなく，読書行為をとおして意味を産出する読者の側にある。  
「読者とは，あるエクリチュールを構成するあらゆる引用が，一つも失われる  
ことなく記入される空間にほかならない。あらゆるテクストの統一性は，テク  
ストの起源ではなく，テクストの宛先にある。しかし，この宛先は，もはや個  
人的なものではありえない。読者とは，歴史も，電気も，心理ももたない人間  
である。彼はただ，善かれたものを構成している痕跡の全てを，同じ一つの場  
に集めておく，あの誰かにすぎない。」（バルト1979，89）   
テクストを読む読者は，テクストの意味生成にあたかも共同執筆者のように  
自ら参加する，生産行為を行う主体である。それゆえ，エクリチュールにその  
未来を返すべき読者の誕生は，「近代の登場人物」である「作者の死によってあ  
がなわれなければならない」（バルト1979，89）と，バルトは作者の死を宣告し  
たのである。   
バルトの理論は，その後J・クリステヴァらに引き継がれて展開され，ボル  
ツの理論もバルトの系譜につながっている。ヨーロッパの文脈を遡ってみる  
と，バルトがその死を宣告した〈作者〉という概念が色濃く浮かび上がってく  
るのは19世紀のはじめにF・D・E・シュライアーマッハーが近代的な解釈学  
255   
文化論集第25号  256   
を基礎づけた頃のことである。   
それまで個別解釈学としては新・旧約聖書解釈学と古典文献解釈学があった  
が，シ ュライアーマッハーは講義というかたちで，一般的な「理解の技術」  
（Schleiermacher1959，79）として，解釈における普遍化・綜合化の道を押し進  
め，一般解釈学の綱領を展開した。シュライアーマッハーの説く「理解の技術」  
においては，とりわけテクストとその一次的なメディア形式である文字が重要  
視され，解釈者の課題はその意味の解読であるとされた。端的にいえば，テク  
ストを著者による産出物ととらえるところに彼の出発点があった。   
シュライアーマッハ一によれば，理解とは，文法的契機と心理学的契機とい  
う二つの契機の融合体である。つまり，理解とは，言語的契機と心理的契機と  
の二重性からなり，言語を個々の人間が自らの思考を伝達するための手段とみ  
なせば，心理学的契機が高次のものになり，逆に，言語がすべての個人の思考  
を制約するものと見なせる限りにおいては，文法的契機が高次のものとなる。  
テクストの言語的・文法的な構成に注目して方法的・規則的に行われる理解に  
対して，感情移入を契機として著者の個性からテクストを理解することは，解  
釈者の心理学的課題とされる。  
「この課題は二重のものを含んでいる。（…）そのひとつは，ひとつの作品の  
全体的な根本思想を理解することであり，もうひとつは，個々の部分を作者の  
生から理解することである。前者は，そこから一切が展開されるところのもの  
である。後者は，ひとつの作品においてもっとも偶然的なものである。しかし，  
●●●●●●●●●●  
両者は，著者の個人的な固有性から理解されねばならない」（Schreiermacher  
1977，185）  
「著者の個人的な固有性」が，個と全体の循環的解明，すなわち，個を理解  
するためには全体を理解しなければならない，逆に，個を理解するためには全  
体を理解しなければならないという解釈学的循環に結びつけられて，テクスト  
理解の基調をなしている。  
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以後この考え方は，20世紀にいたるまで引き継がれていく。1900年にW・  
デイルタイは，解釈学とは「持続的に固定された生の表出を技術的な規範に  
そって理解すること」である（Dilthey1957，319）と表現し，H－G・ガーダマー  
は1959年に，次のように書いている。  
「個々の単語が文の連関に属しているように，個々のテクストはひとりの著  
者の作品の連関に属している。そしてまた，一人の著者の作品は当該の文学  
ジャンルの全体ないし文芸の全体に属している。しかし他方，その同じテクス  
トは，ひとつの創造的瞬間の顕現として一人の作家の魂の生の全体に属してい  
る。そのつど，このような客観的および主観的な性質をもつ全体のうちおいて  
はじめて理解は完成されることができる」（Gadamer1977，54－55）   
20世紀後半になっても，たとえばM・フランクの「個的普遍」という概念は，  
著者の個性と，著者が固有の仕方でテクストにおいて応用する「ある時代の規  
範の総体」（Frank1985，23）との結びつきを意味している。シュライアーマッ  
ハーからフランクにいたる解釈学的伝統においては，著者とテクストの関係  
が，言語の客観的秩序という全体のなかへ著者が固有の仕方で関わるものと考  
えられてきたのである。   
こうした考え方は，1960年代から1970年代にかけて，フランスから起きた構  
造主義の潮流による揺さぶりを受ける。ガーダマーが，解釈学の課題を「もと  
になる思想的産出物の再生産的反復」（Gadamaer1970，1064）としているよう  
に，解釈学においては，著者が書き記した意味を反省的に再生産することが目  
標とされるのに対して，構造主義は，独創的な固有の著者という解釈学の要素  
そのものを無効にした。端的にいえば，人間はすでにシステムとしての性格を  
もつ社会の中に生まれおち，そこで位置と機能を与えられて個人になるのだと  
いう構造主義の見方においては，個人はひとつの固有の存在であるよりは，む  
しろ機能であり，諸関係の束であり，関係あるいは機能としての人間という考  
え方が強く押しだされるからである。テクストは，もはやひとりの著者による  
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意味の創造ではなく，基盤をなす構造の表出とされる。代表的な構造主義的文  
学理論家の一人であるT・トドロフによれば「どの作品も，それ以上にはるか  
に普遍的な抽象的構造の表出としてのみ見なされる。表出たる作品はその抽象  
的な構造の現実化にすぎないのである」（恥dorov1973，108）   
このような著者の相対化を象徴的に表現したのが，1968年のバルトのあの  
「作者の死」というテーゼであった。バルトは，テクストをたえず流動する引用  
の織物と捉え，この流動状態に作者と読者がともに参入することによってテク  
ストの意味が無限に産出されると説いたのだった。著者をいわばテクスト行為  
の単なるリソースヘと引き下げたのである。   
しかし，バルトが「作者の死」を宣告した翌年に，M・フーコーはバルト批  
判ともいえる論考『作者とは何か？』を発表し，次のように問題提起している。  
「≪誰が話そうとかまわないではないか≫－この無関心のなかに，今日のエク  
リチュールの倫理的原則，おそらくもっとも根本的な倫理的原則が明確な姿を  
見せている。作者の消失は批評にとって，これ以後日常的な主題となっている。  
だが肝心なのはその消滅を改めてもう一度確認することではない。作者の機能  
が作用する位置を，空虚な一関心を惹かぬものではあるが同時にまた拘束的  
な一場として標定しなければならないのである」（フーコー1990，11）   
難解であるにもかかわらずベストセラーとなり，さまざまな領野に影響を与  
えた『言葉と物』（Foucault1966）において，フーコーは，「人間」という概念  
が，時代に固有の考え方の枠組み一フーコーの用語でいえば，エピステーメー  
一において，それまで「王や王妃」が占めていた「王の場所」を満たすように  
なったのは，19世紀初頭のことにすぎないとして，「人間」を歴史的産物とした  
上で，「言語」が再び「人間」を「王の場所」から追放する「人間の終焉」を  
予言した。「人間の終焉」を説いたフーコーは，バルトと同様に，作者は固有  
の実体的存在としてではなく機能として考えなければならない，という。しか  
し，バルトが，テクストの統一性はテクストの起源である作者にではなく，そ  
258   
本を読むことの現在  259  
の宛先たる読者にあるとしたのに対して，フーコーは，作者を構造のなかに消  
失してしまうものとしてではなく，テクストの統一性の原理として捉えなおし  
た。フーコーによれば，作者を機能として作用させる考え方は次のようなもの  
である。  
「作品の中での若干の事件の現存と，それら事件のさまざまな変貌，変形，変  
更に対する説明（作者の伝記，作者の個人的展望の標定，その社会的所属ある  
いは階級的位置の分析，その根源的投企の解明による説明）を可能ならしめる  
なにものかだ，という考え方である。同様に，作者とはエクリチュールのある  
一種の続一性の原理だ，一あらゆる差異はすくなくとも，生成，成熟，影響の  
原理によって解消されるべきであるとする考え方。作者とはまた，一連のテク  
ストのなかに繰りひろげられることのある諸矛盾の超蒐を可能ならしめる何者  
かだという考え方。（…）もうひとつ付け加えれば，作者とは作品のなかでも，  
草稿のなかでも，書簡のなかでも，断片のなかでも……，それぞれに完成度の  
差はあっても，同一の価値を担って，はっきりと顕現するところの，ある表現  
の中心だという考え方である」（フーコー1990，45－46）   
そして，統一性の原理としての作者は，多数の言説を抱え込み「複数の立場  
＝主体を同時に成立せしめうる」ものであるという。  
「機能としての作者は言説の世界を取りかこみ，限定し，分節する法的制度的  
システムに結びつく。それは，あらゆる言説の上で，あらゆる時代を通じて，  
文明のあらゆる形態において，一律に同じ仕方で作用するものではない。それ  
は，ある言説をその産出者へと自然発生的に帰属せしめることによって定義さ  
れるのではなく，特殊で複維な一連の操作によって定義される。それは純粋か  
つ単純にある現実の個人に送り返すのではなく，複数の自己，分類を異にする  
個人が占有しにやってくることのできる複数の立場＝主体を同時に成立させる  
ことができる」（フーコー1990，50）   
テクストの統一性の原理であるとしても，その作者は複数の立場を成立させ  
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る統一性であり，フーコーが復活させた作者の姿は，もはやバルト以前のそれ  
ではない。   
バルト／フーコーの分析は，テクストをめぐる以後の言説を支配していると  
はいわないまでも，現代においてもなおあらゆる文芸理論の地下水脈をなして  
いる。ボルツのメディア論は，そこから汲み上げた水に強い毒素あるいは発泡  
剤を加えたものということもできるだろう。ボルソは，テクストに支えられた  
伝統的コミュニケーションが終焉にあると見ている。今や，新しい電子メディ  
アのもとで，従来の著者と読者の関係とともに，テクストの帰属性そのものも  
もはや必要としないコミュニケーションの時代であるというのである。  
「かくして，〈作者とは何か？〉という問いはドキュバース（docuverse）（13）に  
おいて解決する。善かれたものはすべてデータバンクに吸収され，そこで他の  
書き手たちによって再利用されうる。そういう場では，作者を特定できない，  
すなわち作者のないテクスト，いわば読むことにおいて善かれるようなテクス  
トが成立する。（・・・）ここでは文芸活動（14は集団的過程（kollektiverProzeLS）と  
して認識されるようになる。まずはじめに，技術的な代用品が用意され，旧来  
のユートピアを代行する。つまり作者と読者の差異を回収してしまうのであ  
る。」（BoIz1993，223）   
しかし，このようなドキュバースという空間は，著作権という法的規制が厳  
然として存在する限り実現不可能である。シュライアーマッハーが「著者の個  
人的な固有性」に焦点をあて，彼とともに後世の文芸理論に大きな影響を与え  
たF・シュレーゲルが「作者と読者は文芸上の概念である」（Schlegel1981，75）  
と書きとめた1800年頃，ヨーロッパでは本の流通システムが整備され，テクス  
トに対する所有制度が制定され，著作権や，作者と出版社との関係や，復刻・  
転載権などについての規則が規定された。それ以前，つまり言説が「ひとつの  
産物，物，財産ではなかった」（フーコー1990，38）時代に現代のテクノロジー  
を持ち込むならば，ボルツのいうドキュバース空間も可能かもしれないが，ま  
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すます匿名化する傾向をもつ電子メディア社会においても，文体そのものの価  
値，独創的な着想，新たな知の獲得，それらが一人の著者に帰属しないと認知  
されるということは今のところ幻想でしかない。著者に社会的安定性を保証し  
てきた法的規制の消滅も資本主義の利益社会においては考えられない。しか  
し，ボルツの綱領は，電子メディアがもたらした事態が，19世紀に作り上げら  
れ1960年代以降に追究の村象になった，テクストをめぐる〈著者と読者〉とい  
う根本的な問題に通底するものであることを先鋭的に示している。   
世界的規模で知のあり方に対する問い直しが展開された1960年代後半から70  
年代にかけて，〈作者とは何か？〉という問いとともに，〈読者とは何か？〉に  
ついての問い直しも，アメリカのS・フィッシュ，ドイツのW・イーザー，H・  
R・ヤウスらによって行われた。   
フィッシュは，テクストの意味は読者がそのテクストを受け止める行為の中  
で生成されると主張した。当たり前のことのようにも聞こえるこの見角牢は，テ  
クストの意味は読む行為とは無関係に，それに先立ってテクストのなかに存在  
しているとされていた従来の考え方に対抗するものとして意義をもっていた。  
あるいはまた，作者中心主義に代わり，1930～50年代にイギリスおよびアメリ  
カでさかんであったニュー・クリティシズムを中心に，作品としてのテクスト  
の自立が主張され，あらゆる作品外の情報を遮断し，作品それ自体が閉じられ  
たひとつの世界として扱われるという傾向を相対化する意義をもっていた。読  
むという個人の行為のなかで意味が生成されるとすれば，解釈は恋意的なもの  
になり，読みの無政府状態が生じることになるが，フィッシュは，読みに先  
立って特定の歴史的・社会的条件のなかで解釈戟略を共有する「解釈共同体」  
という概念を導入し，それが一定のテクスト理解をもたらすと考えた（Fish  
1980）。   
ヤウスは，読者を，読む行為により積極的に作品の具体化に関わる存在と捉  
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え，作品は受容によってはじめて姿を現わすと考えた。彼の『挑発としての文  
学史』（Jau鳥1970）は，読者を軸とする′文学史の構築をめざしたものだった。  
ヤウスは，文学の歴史の正当な認識は，読者をとおしてこそ行なわれるのだと  
主張した。ただし，この読者とは，個人の読者ではなく，コードを共有する読  
者群であり，これが文学史のパラダイムを形成していくものと考えられてい  
る。特定の時代の読者が文学テクストを判断する際の基準となるこのパラダイ  
ムを，ヤウスは「期待の地平」と呼んだ。この「期待の地平」の概念は，フィッ  
シュの「解釈共同体」が表現している枠組みと類似している。   
イーザーは，ヤウスのような文学受容史というマクロな視点はとらず，テク  
ストと読者の関係に焦点を当てたミクロな視点をとり，読書行為を，発信者と  
受信者が共有している文化的コードやコンテクストに基づいて，受信者＝読者  
がテクストを再構成するものとして捉えた（イーザー1982）。   
ここではそれぞれの理論の詳細には立ち入らないが，テクストは読者との相  
互作用において意味をなし，読者は何らかの解釈コードのうちにあるという理  
解が彼らの読者論に共通している点に注目しておきたい。アナール派による書  
物の社会史研究を継承し，現代の書物・読者研究を牽引するR・シャルテエが  
提唱している「読者共同体」という概念（シヤルチエ1996）は，シヤルチエ自  
身がいうように（シヤルチエ2001，165），フィッシュの「解釈共同体」に，よ  
り歴史的，社会学的な意味を付加したものであり，「同じような能力，同じコー  
ド，同じような意図や目的で読書を実践する習慣」を意味している。シヤルチ  
エが引いている次のミシェル・ド・セルトーの文章は，フィッシュ，ヤウス，  
イーザーらに始まり，電子テクストをも視野に入れたシヤルチエに至るまでの  
読書論の中心軸を簡潔に言い当てている。  
「新開だろうとプルーストだろうと，テクストはそれを読む者がいなければ  
意味をなさない。テクストは読み手とともに変化してゆく。テクストは，自分  
のあずかりしらぬ知覚のコードにしたがって秩序づけられるのである。二種類  
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の期待が組み合わされてできる共犯と策略のゲームによってはじめてテクスト  
リテラリテ  
となるのだ。つまりひとつは読みうる空間（字義性）が組織する期待であり，  
●●●  
もうひとつは，作品の実現化に必要な歩み（読むこと）が組織する期待である」  
（セルトー1987：シヤルチエ1996，20）  
1960年代に始まり現代に至るこれらの読者論は，「テクストの続一性は，テク  
ストの起源ではなく，テクストの宛先にある」というバルトの主張と表裏の関  
係にある。作者も読者も，それぞれ文化的コードによって構造化されつつテク  
ストとの相互作用において意味を産出すべき存在であるのだとすれば，ハイ  
パーテクストはまさにそのありようを支援し，具体化するテクノロジーである  
に違いない。しかし，だからといって，そのことがただちにボルツのいうよう  
な著者と読者の差異が消滅する空間が知の地表を覆い尽くすようになることを  
意味するのではない。われわれは2004年現在，「近代を導いてきたメディア，す  
なわち書物との関係を断った新しいコミュニケーション状況」（BoIz1993，7）  
を生きているのではないし，「コンピュータや電子メディアの出現によって，  
マーシャル・マクルーハンがグーテンベルクの銀河系と呼んだ世界の終焉」  
（BoIz1993，7）がすぐに到来するということもありそうにない。冒頭で述べた  
ように，21世紀に入っても，印刷書籍の数は増大こそすれ，減少傾向にないこ  
とからみてもそれは明らかだ。あえてシヤルチエの一文を引けば，ハイパーテ  
クストという「この新しい書物が，はたして固有の読者を生み出すことができ  
るかどうかは，まだ明らかではない。読書の長い歴史においては，技術的な革  
命が実際の読書のいとなみに影響するまでに長い時間がかかることが多い。冊  
子本や印刷術が発明されたからといって，すぐに新しい読書のかたちが誕生し  
たわけではない」（シヤルチエ2000，27）   
電子百科や電子ジャーナルで関連項目や注釈をたどっていくなど，情報の検  
索にはハイパーテクストの特性を享受するが，小説や論文を読む場合には， リ  
ンクをたどっていけばいくほど迷宮のなかに入り込んでいくような感覚にとら  
263   
264  文化論集第25号  
われ，違和感を覚えるひとが少なくないはずだ。ハイパーテクストが，〈著者・  
テクスト・読者〉の関係を変容させる潜在的可能性をもっているのは確かであ  
ろうが，それがもたらす新しい思考様式・認知様式に人間がすぐに馴化できる  
わけではない。   
社会学的書物史の領域から影響力のある発言を続けているR・ダーントンが  
「新たな本の時代」に提唱するようなかたちの本の場合はどうだろうか。  
「私が主張したいのはたんなるデータの集積でもないし，データバンクへの  
アクセス（いわゆるハイパーリンク）を提供することでもない。そんなものは，  
従来の脚注を詳しくしたものとたいして変わりはない。私が提案したいのは，  
何層にもなったいわばピラミッド型の構造である。一番上の層には，テーマを  
簡潔に述べたものを置く（これはペーパーバックとして出版することも考えら  
れる）。次の層には論旨の各側面をさらに敷術したものを収める。順序立てて並  
べるのではなく，それぞれが完結した部分として第一層の解説を提供する。三  
番目の層には資料を収め，各資料には注釈を添える。四番目の層には，理論  
的・歴史方法論的な観点から，これまでの研究書や論文からの抜粋を収める。  
五番目の層には，大学の授業用にディスカッションのテーマの例やモデルとな  
る講義概要などを収める。そして最後の六番目の層には出版の適否に関する原  
稿閲読者のレポートや，著者と編集者のやり取り，読者からの手紙（この部分  
は，さまざまな読者グループに読まれるにしたがってデータ量が拡大してい  
く）を収めるという具合だ。   
こうした新しいタイプの本が出現すれば，当然読み方も新しくなる。上層部  
だけを読んで満足する読者もいるだろうし，垂直にあるテーマを掘り下げてい  
き，著者の議論を支持する他の論文や資料まで読もうとする読者もいるだろ  
う。また気の向くままにあちこちを渡り歩いて自分の興味に適合する部分を見  
つけたり，自分なりの構成に組み直す読者もいるかもしれない。いずれの場合  
にも，読者は必要なテクストを自分の好きなようにプリントアウトし，綴じる  
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ことができる。コンピュータの画面は欲しい部分を抜き取ったり，検索したり  
するために使い，集中的な読書をする際には印刷した本か，ダウンロードした  
テクストを使えばいい」（Darnton1999）   
ダーントンの提言は，一定の売れ行きの見込めない分野における学術書の出  
版を大学出版部が打ち切ってしまうなど，アメリカの学術出版が絶滅の窮地に  
陥っているという危機感に発し，モノグラフの新機軸を打ち出したものだが囲，  
そのスタイルは，基本的に検索にはリンクを活用し，集中的に読む場合には従  
来型の線形的な〈読み〉をするというものである。著者と読者の双方向性が可  
能になるという利点は，テクストそのものの性格という観点からみれば副次的  
なものにすぎない。ここに見られるのは，新旧のテクストの排除的関係ではな   
い。   
メディア革命ということばが広まり始めた頃，それが読書に及ぼす影響はあ  
る意味で過大評価されていた。その影響は1980年代に予想されていたのとは質  
的に違うものだった。たとえば，ドイツで精力的に進められている読書に関す  
る実証的研究（16）は，全体としては読書に割かれる時間は減少傾向にあり，習慣  
的な読者と，あまり読まない・まったく読まない者との二極化傾向が進んでい  
ることを示し（17），それとともに，印刷メディアと電子メディアが排他的な関係  
になるだろうという予測に反して，印刷物を多く読む者は，電子メディアもよ  
く利用している－ただし，その道はいえない－ということも明らかにしてい  
る。新旧のメディアは補完的な関係にあるのである。   
上の引用でダーントンの提唱しているのは新しいモノグラフのかたちではあ  
るが，文学を含めた多くの種類のテクストが今後そのようなものとして出現し  
てくるのかもしれない。ブラウン大学のJ・P・ランドウは『ハイパーテクス  
ト』（ランドウ1996）において，教育の場において彼らが行なった，ハイパー  
テクストによる共同作業の種々の実践例を報告している。このような試みはい  
たるところで行なわれているだろう。だが，ドイツにおける各種の調査や東京  
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大学社会情報研究所の調査（橋本他1999）によれば，インターネットの利用目  
的として大部分をしめるのは，仕事や趣味や生活上必要な情報を得ることとE  
メールによる知人との連絡であり，メディアの特性を生かした情報発信という  
利用の仕方は相対的に低いレベルにとどまっている。この傾向を大きく変える  
要素は現在まだ見当たらない。ネットワークの整備が進んでいる他の諸国にお  
いても事情はあまり変わらないと思われる。情報収集および通信という領域で  
のシフトは確実に進んでいるが，印刷テクストからのシフトをもたらすような  
電子テクストの実践的成果の峰ないし山脈はまだ現われてはいない。   
電子テクストの台頭は，テレビやラジオや映画といったメディアとともに，  
印刷書籍を文化における特権的地位から追い落とし，出版産業に多大な影響を  
与える複合的な要因のひとつであるには違いないが，決定的な要因ではなく，  
本を読むことの現在を考える上で，電子テクスト，換言すれば，ハイパーテク  
ストの出現の意味は，むしろ，上に見てきたようなテクストというものの性格  
を鮮明に浮かび上がらせているところにある。   
4．文芸的公共圏・教養  
電子テクストの特性を切り口にしてテクストをめぐる議論をたどってみる  
と，その間題性の中心に見出されるのは，〈著者・テクスト・読者〉の関係を構  
造化する共通の文化コードというキーワードだった。J・ハーバーマスが『公共  
性の構造転換』（Habermas1979：初版1962）において，ヨーロッパ近代社会  
の生成と変遷という歴史過程から抽出した「文芸的公共圏（嶋（Literarische  
C）fEentlichkeit）」というカテゴリーもそれとアナロジーの関係にある。ハーバー  
マス以後，「文芸的公共圏」ないし「文化的公共圏」は近代社会を考えるため  
のひとつのトポスとなり，たとえば，読書の衰退を文化的公共圏の衰退と捉え  
る書見俊哉は，「グーテンベルク革命以降，近代の活字文化が成し遂げた最大の  
功績は，王や領主の権力を見世物的に誇示してきたそれまでのスペクタクル的  
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な公共性に変わり，印刷された書籍を通じて広範な人々に開かれる新しい公共  
的な知を可能にしていったことであった。この公共性は，根深くナショナリズ  
ムと結びつきもしたのだが，（…）身分や階級，地域，エスニシティなどの壁  
を突破する傾向をもっていた」（書見2000，14）と述べている。以下では，上に  
見てきたような文脈において，文芸的公共圏というカテゴリーについて再検討  
してみたい。   
ヨーロッパでは18世紀に多様な社会的転換と結びついて，それまでの読者と  
はハビトウスを異にする読者が生まれた。その要因として第一に挙げられるの  
は，この頃に書籍流通システムが生み出され，学者や聖職者に占有されていた  
書籍が一般にも入手可能になったことである。産業の発達により，読書に使え  
るような余暇といえる自由な時間がようやく18世紀に生れたことも要因のひと  
つである。だが，それ以上に重要な意味をもっていたのは宗教の後退だった。  
宗教の支配力が後退するにつれ，キリスト教のドグマは，成層構造をもってい  
た古いヨーロッパ世界を統合する象徴から，社会的統合機能をもたない意味装  
置に変質していった（Luhman1992，102）。宗教の後退によってはじめて読者は  
精神修養という要請から解放され，文芸をそれ自体として享受するようになっ  
た。  
1790年代のドイツにおいて激しく行なわれた「読書熱」批判（1功は，小説類の出  
版点数が年々増加し錮，R・エンゲルジングが「読書革命」と呼んだ，聖書，数  
冊の祈祷書，歴書など限られた数の本の反復的読書から多数の本を次々と読む  
拡散的読書への転換が進行するなか，「読書熱」が社会的統合機能をもっていた  
宗教的・道徳的教化からひとびとを離反させているというところに向けられた  
ものである勧。音読にかわり，それまではエリートの読み方だった黙読㈲が一般  
に浸透してくるのもこの頃のことである。E・シェーンによれば，孤独にひと  
りで読むことを強いる小説という文学形態の流通・浸透が黙読の一般化を促し  
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たのである（Sch6n1987）。だが，このような新しいハビトウスを身に着けた読  
者は，その内向的な外観に反して，「文芸的公共圏」を形成するようになる。  
1713年にハンブルクで発行された“DerVerntinftler”を情夫とし，18世紀の  
ドイツではいわゆる道徳週刊誌が盛んに発刊された。世俗的内容をも盛り込ん  
だこれらの雑誌を読むことは，ヴイツトマンによれば「商人や学生，教養ある  
女性たちや真面目な役人にとって，たんに無為の楽しみではなく，ほとんど倫  
理的な義務であった。道徳週刊誌は倦むことなく，このメッセージを発信し，  
それにより，道徳週刊誌そのものだけでなく，読書全般への興味を喚起した。  
道徳週刊誌はドイツにおける非専門的・非学問的雑誌出版の胚細胞となったの  
である。（…）書籍市場の他のいかなる分野もこれほど急速に増大したことはな  
かった。1741年と1750年の間に260の雉誌の創刊が確認され，1751年と1760年  
の間でさらに331誌の創刊が確認できる。これらの雑誌において，アクチュアル  
な定期的コミュニケーションの，およそ考えられる限りのすべての知の領域を  
征服したいという，抑えがたい衝動が明瞭に現れてきたのである」（Wittmann  
1991，180）。一方，1770年代以降，私的および商業的な読書サークルがあらゆる  
都市に普及し，18世紀末にはドイツで270以上の読書サークルが存在した。そ  
れはたいていの場合に，特別の部屋をそなえ，雑誌や新聞を読み，読んだ事柄  
について談論する機会を提供するクラブであって，そこから「論議する公衆」  
が現れてくる（Habermas1979，93）。こうしたクラブの主たる構成員は，実業  
家と大学教育を教育を受けた人々（学者，牧師，管理，医師，法律家，教師な  
ど）であったが，「論議する公衆」は必ずしもこれら都市部の教養市民層に限ら  
れてはいなかった。  
18世紀に起きた産業構造の変化は，農村部においても伝統的なメンタリ  
ティーや生活形態の包括的な世俗化と弛緩をもたらし，フランス革命の衝撃  
は，宗教改革以来はじめてドイツの農民をも政治的に行動する主体に変えて  
いった。農村部でもニュースに対する関心が高まり，学校の教師や学生，聖職  
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者や郵便局長らが居酒屋などで新聞を読むのを聞き，議論の輪ができた。新聞  
が農民にも拡散型読書へのアプローチを可能にしたのである。ドイツにおける  
識字率は，1740年頃には全人口の15％，1800年頃で25％に過ぎなかったと見積  
もられてはいるが（Schendaユ977，44），18世紀末には，小商人や工業組合もそ  
れぞれ読書クラブを作り，貸本屋（Leihbibliothek）も各地存在するようになり，  
18世紀初頭から新聞・雑誌が準備した潜在的読者層は，地域や身分や階級を越  
えて知を共有する文芸的公共圏を構成するようになる。   
日本では，およそヨーロッパに一世紀遅れて19世紀末から1920年代にかけて  
一種の読書革命が起きた。   
明治20（1887）年前後から書籍取次店網の全国的な整備と郵便制度の発達に  
よって，東京の出版物は地方の読者を新たな顧客として獲得しうるようにな  
り，全国規模での読書市場が立ち上がる。永嶺重敏によれば，明治30（1897）  
年前後には，「読書百遍」，すなわち，限られた小数の聖典的書物を何度も繰り  
返し読む反復的読書法がすたれ，自分の興味や関心に応じて出版物を選択し，  
より多くの出版物を広く浅く読む拡散的読書法への変化が現れる囲（永嶺  
1998，8）。こうした変化のなかで，「活字コミュニケーションを媒介にして，作  
家と読者，出版社と読者，読者相互は互いに結びつけられ，お互いを強く意識  
し始める。『読書社会』㈲という意識の誕生である」（永嶺1997，11）。  
19世紀末の日本に生まれた読書社会は，『改造』や『中央公論』のような雑誌  
が部数を伸ばした1920年代（大正末～昭和初期）に円本ブームが起きたことに  
より，劇的な変化を経験する。円本ブームの先鞭をつけたのは，1926年に刊行  
が開始された改造社版『現代日本文学全集』仝62巻・別巻1だった。単行本数  
冊を一冊に収め，近代の作家約380人を収録し，通常の全集の半分から3分の  
1の定価である1円という値段で予約購読者23万人を獲得，6年がかかりで完  
結した。新潮社の『世界文学全集』など，この後各社も後続企画をあげ，日本  
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評論社の『現代法学全集』，改造社の『経済学全集』といった専門的な全集ま  
でもが数十万部の購読者を獲得し，円本ブームが到来した。永嶺によれば「時  
には総ふりがな付きの同じ大衆版テクストを，知識人も学生もサラリーマン  
も，そして一部の労働者・農民も読むことによって，読書体験の均一化・平準  
化が進んだ。読書生活における知識人・大衆といった階層間の差異，都市・農  
村間の距離が次第に縮小していった」（永嶺2001，150）。「円本ブームを経験す  
ることによって，日本社会の読書風景は一変した。円本ブーム以前に人々の身  
近な読書材料として存在していたのは，新聞雑誌を除けば講談本のみであっ  
た。しかし，円本ブーム以後においては，古今東西の文学思想の良質な巨大ス  
トックが各階層の身近なところに大量に蓄積された。人々の読書環境は格段に  
向上した」（永嶺2001，156）。1927年に，ドイツのレクラム文庫（1867年創刊）  
に範をとった岩波文庫が創刊し，成功を収めると，改造文庫（1929年創刊），春  
陽堂文庫（1931年創刊）などが続き，この頃に読者層の底辺は質量ともに大幅  
に広がった。文芸的公共圏というべきものが日本にも形成されたのである。   
書物の大量生産・大量消費による読書社会の底辺の拡大は読書の大衆化・平  
準化をもたらしたが，その過程に絡みつくように見え隠れしているのは，教養  
主義という理念である。   
読書が，致貞・官公吏・サラリーマンといった中間的階層を含む少数の知識  
階級の特権でなくなると，「大正期を通じて進行した，非読者であったはずの労  
働階級の読者層への新規参入という新たな事態は，それまで自明のものであっ  
た読書階級意識に深刻な動揺を引き起こさざるを得なかった」（永嶺2001，205）  
という指摘に注目しよう。彼らの動揺の背景にあったものは，明治末期から大  
正期にかけて，ヨーロッパ，殊にドイツを範として成立した教養主義の理念に  
ほかならなかった。教養主義は，顕在的には哲学や文学，歴史などの人文書の  
読書を中心とした人格主義だったが，その潜在的動機は，「農村社会を後背地に  
しながら，西洋文化の香りによってひとびとを誘惑し差異化する知識人文化」  
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（竹内1999b，115）を身につけることによってエリートの仲間になるという立身  
出世主義であった。つまり，教養という無償の行為は，「身分文化となり仲間集  
団以外のものを差異化し，排除する機能」（竹内1999a，257）をもっていたので  
ある。   
読書の大衆化・平準化によって，教養主義という背骨に打撃をうけた知識階  
級は，その危機に対応するために，「大正半ば以降改めて自らを読書階級として  
再構築する戦略にとりかかる」（永嶺2001，206）。彼らの戦略とは，まず講談雑  
誌の読者である大衆的読者からの差別化を可能にする『中央公論』『改造』『文  
芸春秋』といった総合雑誌の読者となることであったが，読書習慣を獲得した  
労働者のなかには総合雑誌の読者となる者も現れた。そこで，彼らは非知識階  
層より多くの書物を所有し，より多く読書する行為によって知識階級という実  
質を担保しようとしたのだが，大正期を通じて進行した社会的・文化的平準化  
により，そのような彼らの差異化戦略も次第に非知識階層に侵食されていく。   
階層間や地域間の壁を突破するようなベクトルと，知識階層が壁塁を守ろう  
とするベクトルの桔抗の上にせりあがっていった日本の文芸的公共圏の地盤  
は，戦時中の文化の抑圧を受けて一旦沈下し，戦後に再び盛り上がるのだが，  
低学歴者の存在を前提とする農村型社会から都市型社会への移行と，経済高度  
成長による大学の大衆化の傾向が顕著になる1960年代には教養主義が風化し始  
め，それとともにふたつのベクトル間の緊張も失われる。1960年代後半に始  
まったいわゆる大学紛争が終息する1970年代半ば頃には，さまざまな権威の失  
墜とともに，教養主義に根ざしたベクトルはほぼ消滅してしまったのである臣9。   
二つのベクトルの一方の消滅は，両者の緊張関係の上に成り立っていた文芸  
的公共圏の衰退をも意味していた。20世紀末の電子メディアの台頭による知の  
地層の揺れは，このような地殻変動の進行の果てに起きたひとつの現象である  
に過ぎない。   
書見は，1920年代以降の日本における歴史的展開について次のように要約し  
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ている（書見2000，14－16）。それ以前からの識字率の高さと大手出版社による  
大量生産体制が結びついて，ナショナルな規模の読者共同体（前衛的な知識人  
と大衆的な読者をつなぐ，ゆるやかな言論空間）が成立し，基本的にはこの体  
制が，戟後も連続的に1970年代まで続いていく。そうした出版市場を通じて作  
られてきた文化的公共圏が，いまやほとんど機能しなくなりつつある。しかし，  
共通の文化的，政治的，社会的問題が広く開かれた場で語られ，論じられるべ  
き必要性はいささかも減少していない，と。そして，このような認識から吉見  
は，市場の論理と文化の論理の幸せな結合の底にはナショナルな基礎があった  
のであり，それが揺るがせられている現在，読書をパーソナルな行為としてで  
はなく，社会的，集合的な実践として捉えるならば，ローカルであると同時に  
グローバルな機構を手がかりに，パブリックな文化を支えていくさまざまな非  
商業的な仕組みの可能性を考えていくべきだ㈱，と提言している。   
文芸的公共圏は，マクロに見るならば，社会的な機構の上に形成されるもの  
であり，ヨーロッパにおいても■ぉよそ200年，日本においてはたかだか100年ほ  
ど文化の地平を覆っていたに過ぎないが，ミクロに見れば，前章で見たように，  
本質的に引用の織物であるテクストを書く・読むという行為そのものなかに存  
在している。あるテクストを書くということ，また，ある著者のテクストを読  
むということは，その当事者が担い，彼を構造化している伝統や社会の種々の  
コード網という公共圏に参入することだからである。その意味では，文字使用  
の起源や巻子本の時代まで遡らなくとも，冊子本が登場してからだけでもおよ  
そ2000年，グーテンベルクの活字印刷術の発明を起点としても500年以上にわ  
たり，人間が営々と続けてきたモノを書き，読むという行為の歴史は文芸的公  
共圏の拡大の歴史でもある。   
映像メディアや音声メディアによりある種の文化的公共圏というべきものが  
形成されることがあるとしても，それが文芸的公共圏の代わりを果たすことは  
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できない。われわれの思考は，言語一文字一テクストという系列の上に作り上  
げられた枠組みのなかにあるからであり，W・J・オングのいうように，「書く  
ことを内面化した人は，書くときだけでなく話すときも，文字に書くように話  
す。つまり，かれらは，程度のちがいはあれ，書くことができなければけっし  
て知らなかったような思考やことばの塑にしたがって，口頭の表現までも組織  
しているのである」（オング1991，123）帥。   
文芸的公共圏はまた，多種多様の人間がある時期に特定の本を一斉に読む，  
ということを成立要件としているわけではない。ヒトラーの『わが闘争』のよ  
うな本をすべての人間が読んで影響を受けるといった状況を想像すればよい。  
むしろ，そのような事態に対抗するような言論空間の基盤をなすべきものであ  
る。いうまでもなく，ナショナルな地平を文芸的公共圏が覆っていた時代にお  
いても，すべての国民が本を読んでいたわけではない。ピラミッド状に，本を  
まったく読まない基層の上に，単なる娯楽や精神的な養分を得るために本を読  
む層があり，その上に，論理的な複雑さをもつ難しい本にも関心を向ける層，  
さらに，それをきちんと読みこなす層が重なり，吉見のいう「ゆるやかな言論  
空間」が存在していたのである。   
このような性格をもつ文芸的公共圏の衰退という問題を，再度，かつてそれ  
を支えた教養主義と絡めて考えてみよう。知識階層による他の階層との差異化  
という負の潜在的動機をもち，見せかけの人格主義という側面をもっていた教  
養主義の消滅は，社会の大衆化・平準化の必然的結果であった。文芸的公共圏  
がやせ衰えていくこともまた，多様な娯楽やメディアが存在し，本を読む者と  
本を読まない者との二極化（注17参照）が進んでいる現代社会の必然である。  
しかし，個々の専門的関心や実用的関心を越え，種々のいわゆる人文書を読む  
ことによって得られるものとしての教養の重要性は，かえって増しているとい  
わねばならない。  
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1990年代以降急速に展開している大学改革の過程で全般的に現われているの  
は，国立大学の教養部廃止に象徴されるように，教養課程の縮小による専門教  
育の拡大，ならびに外国語教育における英語単一言語主義の強化という傾向で  
ある。その傾向は，専門性，効率性，実用性の重視に由来している。各専門分  
野が高度に発達し，必要とされる専門的知識が増大しており，英語ができれば  
“国際舞台”で情報が交わせるという現実は，そうした傾向の正当性を裏づけて  
いるかのようである。原子力やバイオテクノロジーなどの科学技術を無事故で  
運用するためだけでも，あるいはヨーロッパの通貨統合の成り行きを推論する  
だけでも高度な専門的知識を要することは確かである。   
しかし，現代社会を支配しているのは，民族紛争，テロリズム，環境破壊，  
大きな危険性を季む科学技術の発達など，文化的背景を捨象し細分化された専  
門的知識だけでは危機を回避できないような，さまざまな要素が錯綜する問題  
である。インターネットは，かつて専門家が占有していたような情報を誰もが  
容易に入手することを可能にしたが，それらの情報はリンクされてはいても，  
たいていの場合，それぞれの領域の閉鎖系の内部で関連づけられているに過ぎ  
ない。個々の情報はそれだけでは無意味にも等しい。いかに大量であろうと情  
報それ自体は部分であり，意味は全体との関連において現れるものだからであ  
る。現代社会においてなお，横断的にひろく本を読むことが必要である最大の  
理由のひとつはそこにあるといえるだろう。   
経済学者の猪木武徳は，教養教育の軽視の傾向に関して次のように述べてい  
る。  
「教養の衰退が現代社会に与える影響は意外に大きい。それはマニュアルに  
はない，非定形的判断のできる人材を育てるための重要な手段の一つを失った  
ということである。時間という厳しい審判者の裁定をくぐり抜けてきた古典が  
われわれに敢えてくれるのは，人間と社会についてのマニュアル化することの  
できない深い洞察であろう。この洞察がいざという時の非定形の判断能力を高  
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めてくれるとすれば，古典教養を失うことは，そうした判断力をも失うという  
ことを意味する。（…）古典教養の放棄という点にこそ，現代の教育の病，日  
本の教育の欠陥が存在するのではなかろうか。教育と研究が切り刻まれ，マ  
ニュアル化された知識と，野蛮なまでに専門化された研究関心とに支配される  
ようになったことがその現れである」（猪木2001，134－135）   
猪木は，たとえば産業の生産現場において，エレクトロニクスを中心とする  
技術の進歩により労働のマニュアル化・単純化が進むという一般的な展望に反  
し，段取り作業，新しいプログラミング，故障予知のような非定型的な仕事や  
変化への対応能力の重要性がますます増大しているというような現状を指摘  
し，古典教養の実用的価値を述べているのだが，その要諦は，思考にはモデル  
が必要である，という点にある。  
「古典という『形』をもった伝統的知恵の中から，あるいはその知恵を手がか  
りとして，自分で自分を，そして外的世界を『深読み』すること」（猪木2001，  
157）の重要性を猪木は説いているが，古典に限らず，本質的に伝統や社会に張  
り巡らされた文化コードの織物である種々の本と向き合うことによってさまざ  
まな思考のモデルを蓄積し，「マニュアル化された知識」や「野蛮なまでに専門  
化された研究関心」を相対化する複眼的視座をもつことは，現代社会の急務で  
さえある。電子メディアによる双方向的コミュニケーションにしろ，思考のモ  
デルなしには，単に事柄の表面をなぞるだけの，あるいは閉鎖的な情報交換で  
しかありえない。   
現在の大学教育の現場おいて，“実用的でない”科目では，いかに学生の好奇  
心を喚起するか，いかに授業の内容を面白く感じさせるかということに多大な  
エネルギーが使われるようになっている。学生による授業評価アンケートには  
「AV機器を効果的に利用しているか」という項目が載せられ，外国語教育では  
とりわけオーラル・コミュニケーション能力を高めることが要請される。そう  
した要請そのものに難があるわけではない。しかし，その反面で読む力の養成  
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がおろそかにされることの帰結を真剣に考えるべきだろう。大衆化したとはい  
え，大学が知を担うべき人材を育てるべき場であり続けようとするならば，印  
刷本であれ電子本であれ，本と向き合うことを教える教養教育を忘れてはなら  
ないはずである。  
言主  
（1）読書革命については，拙論F18世紀末のドイツにおける「読書革命」をめぐって」（「言語と文  
化j第8号，東北大学言語文化部，1997）を参照。  
（2）1969年，アメリカ国防総省の研究開発促進部門によって開始されたネット・プロジェクトは，   
1980年代に入るまでに全米規模の単一ネットワークとして成長していった。1990年代に入り，   
WWW（WorldWideWeb）がヨーロッパ合同原子核研究機構で開発され，Mosaic，Netscape，Inter－   
netExplorerなどそれを図示的に閲覧するためのブラウザが登場し，インターネットの商業利用  
も認められた。さらに電話線でPCをインターネットに接続することも可能になった。1990年代  
初めにこれらの要因が揃うと，インターネットに接続したコンピュータの数は急増していった。  
（3）「出版データブック：1945～2000」（出版ニュース社）による。  
（4）「出版年鑑2003」（日本書籍出版協会・出版ニュース社）による。  
（5）これら印刷書籍の特性は，しばしばハイ・デフィニション（コンピュータ・ディスプレイより  
も解像度が高い），ユニバーサル・アクセス（だれでも容易に入手できる），ユニバーサル・  
ビューワー（機器を使わずに読める）と表現される。  
（6）incunabula（揺藍期本）：1500年以前のヨーロッパの初期活字印刷本  
（7）引用に用いた邦訳（ポルター1994）では，「テキスト」であるが，他との統一性を考慮し「テ   
クスト」にかえた。  
（8）たとえば日本語の電子書籍は，学習研究社，角川書店，講談社，光文社，集英社，祥伝社，新   
潮社，筑摩書房，中央公論新社，徳間書店，双葉社，文芸春秋社の共同による「電子文庫パブリ」   
（http：／／www．paburi．com／paburi／about．asp）や，VoygerJapan（http：／／www．voyager．co．jp／）と  
いったオンライン書店，また無料で利用できるインターネット電子図書館「青空文庫」   
（http：／／www．aozora．gr．jp／）などからダウンロードすることができる。「青空文庫」は著作権の切   
れた作品と，著作権者が公開を認めた作品を電子化して提供しているが，著作権が消滅した作品   
を無料で公開するという活動は，「グーテンベルク計画」（Prq】eCtGutenberg）を囁夫とする。グー  
テンベルク計画は，マイケル・ハートが1971年にはじめた電子テクストのアーカイブをつくる読   
みである。著作権が消滅した文献を電子テクスト化し，現在インターネット上で無料で公開して   
いる。アメリカ独立宣言から聖書，「ピーター・パン」まで幅広いジャンルをあつかい，テクス   
トの数は現在およそ2000。非営利活動であり，運営は有志や寄付金によってささえられている。  
（9）たとえば，ネルソン（1994）参照   
㈹ コデックスは，古代ローマにおいて，蝋を塗った木の板の上に文字を記し，本のように閉じた  
ものとして始まり，5世紀頃にほぼ全面的に巻子本にとって代わったといわれている。  
仙 R・シャルテエは，書籍の構造変化や読書の実践の仕方に大きな変化をもたらしたものとして，   
印刷術の発明以上にコデックスの発生と進化を書物史上における重大な出来事とみなしている   
（シヤルチエ1992a，、38以下）  
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（均 アドヴェンチャー・ゲームもハイパーテクストも，読みながら探求することのできるシミュ   
レーション世界を構築するから（BoIz1993，223）というのがその理由である。  
（ゆ 異なるデータベースの間のリンクが張り巡らされた新しいテクスト社会（オンライン世界図書   
館）を意味するテッド・ネルソンの造語。  
（14）「文芸」は，狭義の「文学」ではなく，広義の「文物と学芸」，つまり，ものを書く行為全般を   
意味している。  
（均1999年から，アメリカ学術団体協議会が中心となり，5つの歴史学会と10の大学出版部がアン   
ドリュー・W・メロン財団から巨額の資金援助を得て始められた大規模プロジェクト“History   
E－book”は，ダーントンの提言を実践に移したものという側面をもっている。http／／w・   
his。tryebook．org／および山本俊明「学術書電子音籍Ebook出版の動向一新しい本のかたちを創   
り出す試み」（r大学出版」51号，2001，大学出版部協会）参照。  
（10 たとえば，Saxeru．a．（1989），Fritz（1990），StiftungLesen（Hg．）（1993），Sch6n（1996）  
（17）各種の読書調査を解読した永江朗によれば，日本でも同様に「本を読む人はますます読み，読   
まない人はまったく読まない二極化が進んでいる」（永江2002，20）。なお，ドイツには，他の国   
には見られない読書に関する二極化も見られる。新諸州（旧東ドイツ）と旧諸州（旧西ドイツ）   
のそれである。1990年のドイツ再統一前後の読書調査によると，新諸州では壁が崩壊した1989年   
以降，旧諸州以上に読書が行なわれている（StiftungLesen1993：Hofmann1996，39）。出版に対   
する規制や書籍流通事情の変化がその主たる原因のひとつだが，その点で類似する中国でも，  
1999年に中国出版科学研究所が行った「全国閲読意識調査」によると，活字メディアの地位は相   
対的に低下し，一人一人の読書時間は減っているものの，全体ではむしろ読替人口が拡大する傾   
向が見られるという（劉2000）。  
（噂 花田達郎はF公共圃という名の社会空剛（木鐸社1996）において，ハーバーマスの“Of－   
fentlichkeit”を，言説や表象が交差する空間として捉えて「公共圏」という訳語を与えている。小   
論の「文芸的公共圏」も花田の論に従ったものである。  
（1功 読書熱については，拙論r18世紀末のドイツにおける「読書革命」をめぐって」（r言語と文硯   
第8号，東北大学言語文化部，1997）参照  
鋤ドイツではいわゆる文学書の割合は，1740年には書籍生産の5．8％だったものが，1770年に  
16．4％，1800年には21．4％になったと見積もられている。（Sch6n1987，44：Ungern－Sternberg1980，  
135）  
糾 読書熱に対する批判の典型的な例をハインツマンという保守的人物のr我が国民へのアピー   
ルj（1795年）の次の一節に見ることができる。   
「世界ができてから，ドイツにおける小説熱とフランスにおける革命ほど奇妙な現象がかつて   
存在したことはなかった。この二つの極端な現象はほぼ同時に手を携えて成長してきたものであ   
る。恐ろしいフランス革命が公の場で行なったのと同じ程度に，小説が密かに人々と家庭を不幸   
にしたというのは，絵空事ではない。これから伸びてくる世代に見られる不道徳，真面目な事柄   
に対する嘲り，何にでも手を出してしまう軽薄さ，宗教の軽視，官能の動物的衝動といったもの   
が，小説を読むという行為で蔓延したことを考えるならば，予測される結末は，昔ながらの純真   
な慎ましい考え方のなかに根幹を揺るがすような事件，すなわち革命が起こるに違いないという   
こと，そして，後に続く世代が，われわれが今そうであるよりもはるかに惨めな状態に陥るであ   
ろうということにほかならない。（…）   
毎年ドイツでは，少なく見積もっても，300ほどの新しい小説が出版されている。5，600冊ほ   
ども出版された年もあり，新旧の歴史，モラル，宗教，哲学，国政術，ほぼすべてのドイツ文芸  
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が小説というかたちで扱われてきている。（…）毎年数え切れないほどの大量の書物が出てきて，   
それらによって筆舌に尽くしがたいほど多くの，捏造され，常軌を逸した悪意のある判断や考え   
が広められ，真の啓蒙やフマニテートや人間の真の幸福にとって越えがたい障害となっている。  
小説耽読の帰結をさらに考察すれば，もっと多くの非難すべきことが見いだされる。男でも女   
でも，若い人々にとって，時間は長くなり，彼らは役に立つ仕事もせず，怠惰にして′ト説を読ん   
でばかりいる。小説のなかで，まだ陶冶されていない理性は空想のあらゆる迷路に導き入れられ   
る。そこでは至る所に妖精たちの宮殿が扉を開けており，魅力的な徳のイメージ，超人間的な完   
全さ，魅惑的な無邪気さが現れてくる。これらのかろうじて高貴なイメージは彼らを甘やかし，   
現実の生から日を背けさせ，不機嫌と無関心へと彼らを陥らせる。（…）彼らはもはや現実の世界   
に生きてはいない。彼らは空想の至高の夢のなかで隣人から引き推されているのである」（Witt－   
mann1991，186以下の引用による）  
鋤 ヨーロッパでは，まず9世紀から11世紀にかけて修道僧が音読の習慣を失っていき，13世紀に   
大学人に黙読が広まり，14世紀半ばには貴族層も黙読をするようになった。（シヤルチェ1992b，   
96）  
幽 永嶺は，明治32（1899）年の総合雑誌F太陽』5巻7号に載った高浜樗牛の「読者の態度」と   
題する時事評論の次の一節をあげている（永嶺1997，8）。   
「古と今と，読者の態度全く異なれり。古の人は読書百遍意自ら通ずと云えり，今は即ち然ら   
ず，読過一遍意少なくして通ぜざれば即ち晦渋不通の悪文として退けらる。今の人に在って，一   
切の書を読むの覚悟は即ち日刊新開を読むの覚悟也」。  
朗 永嶺は，明治20年代後半から30年代に「読書社会」「読書社界」「読者社会」「読書界」といった   
言葉が，以前の「書生社会」に代わって，とくに文学雑誌等で広く使われだしたことを指摘して   
いる（永嶺1997，11）  
鍋 F・リンガーは『読書人の没落J（リンガー1991）において，ドイツの知識階層も同様の道をた   
どったことを描き出している。リンガーが「読書人階層」と呼ぶのは，医師，弁護士，聖職者，   
国家官吏，中等学校数師および大学数授といった「世襲の権利や富ではなく，主として教育上の   
資格証明によって身分を得た社会的，文化的エリート」（リンガー1991，4）である。彼らは教養   
＝人格的陶冶という理想を掲げていたが，それはやはり裏面において権威や官僚制と密接に結び   
つき，他の階層との差異化という機能をもつものであった。18世紀に現われた「読書人」たちは，   
農業国だったドイツが工業国へと急速に発展する1870年代に文化の地すべり的現象に見舞われ，  
1920年代には文化・学問・価値・精神の「重大な危機」（リンガー1991，2）を生きていると感じ，   
必死の抵抗を試みる。しかし，機械化と大衆化によって危機にさらされた彼らの教養主義は，あ   
る種の実利主義が支配していたナチスの時代を経て，戟後の民主化と大衆化の進展とともに急速   
に消滅していく。「読書人的知識人は気がついてみると，自分たちのあらゆる価値に異を唱える社   
会的，文化的環境の中にいた」（リンガー1991，302）のである。  
㈱ 具体的に検討されるべきこととして書見があげているのは，公共図劃軋博物館，美術館，文   
化センターなどの公共文化施設がいかなる役割を果たしうるのか。また，地方の書店がどのよう   
な地域文化の担い手となれるのか。いかなる新しい本の流通機構が組織されていかなければなら   
ないのか。学校やNGO，NPOなどのネットワークがそれぞれの文化的，社会的実践と新しい出版   
と読者の仕組みをどのようにつないでいくことができるのか，等々である。  
銅 オングは㌻声の文化と文字の文化」（オング1991）において，口承文化の表現形式とグーテンベ   
ルク以降の活字文化のそれとを比較し，非識字社会と識字社会の人間の認知や思考のあり方の違   
いを論じている。両者の知的能力や思考様式の間に大きな違いがあるという，オングらの大分水   
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嶺理論（TheGreatDivideTheory）自体は，その検証方法等の問題など，すでに多くの見直しを  
せまられているが，活字文化に続く電子情報文化もまた，言語一文字－テクストという系列の上  
に作られた枠組みから自由ではなく，われわれが「書くことを内面化した」存在であるというオ  
ングの指摘は疑いを入れない。なお，大分水嶺理論とその問題点については，茂呂雄二F認知科  
学選書16なぜ人は書くのかj（束京大学出版会，1988）に詳しい。  
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